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Die stratbaren Handlungen

gegen auslindische Staaten

in den Strafgesetzentwiirfen
der Gegenwart.

Von

Dr. Franz v. Liszt,
Geh. Justizrat, Professor,

I. Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich,

Vierter Abschnitt.
Feindliche Handlungen gegen befreundete Staaten.

§102. Ein Deutscher, welcher im Inlande oder Auslande, oder ein Aus-
linder, welcher wiihrend seines Aufenthalts im Inlande gegen einen nicht zum
Deutschen Reich gehorenden Staat oder dessen Landesherrn eine Handlung
vornimmt, die, wenn er sie gegen einen Bundesstaat oder einen Bundesfiirsten
begangen hiitte, nach Vorschrift der §§ 81 bis 86 zu bestrafen sein wiirde, wird
in den Fallen der §§ 81—84 mit Festungshaft von einem bis zu zehn Jahren
oder, wenn mildernde Umstande vorhanden sind, mit Festungshaft von sechs
Monaten bis zu zehn Jahren, in den Fillen der §§ 85 und 86 mit Festungshaft
von einem Monat bis zu drei Jahren bestraft, sofern in dem anderen Staate dem
Deutschen Reich die Gegenseitigkeit verbiurgt ist. ) i _

Die Verfolgung tritt nur auf Antrag der auswirtigen Regierung ein. Die
Zuriicknahme des Antrages ist zulissig. o

§$103. Wer sich gegen den Landesherrn oder den Regenten eines nicht zom
Deutschen Reich gehérenden Staates einer Beleidigung so}luldlg macht, wird
wit Gefingnis von einer Woche bis zu zwei Jahren oder mit Festun_gshai.t von
gleicher Dager bestraft, sofern in diesem Staate dem Deutschen Reich die Ge-
genseitigkeit verbiirgt ist. ) . & B

Die Verfolgung tritt nur auf Antrag der auswhrtigen Regierung ein. Die
Zuriicknahme des Antrages ist zuldssig.



I. Der allgemeine Charakter der Deliktsgruppe.
1. Strafrecht und Vélkerrecht.

In eigenartiger und gerade darum reizvoller Weise sind in der
Bildung der zu dieser Gruppe gehorenden Tatbestinde volkerrecht-
liche und strafrechtliche Gesichtspunkte iteinander verbunden.
Seit langen Jahren arbeitet dic Wissenschaft daran, die verschlun-
genen Fiden auseinanderzulésen; und noch immer stehen die Mei-
nungen der Schriftsteller gegeneinander. Wenn das Deutsche Reich
den feindlichen Angriff auf die franzgsische Republik, wenn es die
Beleidigung des Kénigs von England oder des italienischen Bot-
schafters, wenn es die Beschidigung des tiirkischen Wappens an dem
Konsulatsgebiiude mit Strafe bedroht: welche Motive bestimmen,
welche Zwecke leiten es dabei? Und welches ist das durch diese
Strafdrohungen geschiitzte Objekt? Ist es das Deutsche Reich, oder
sind es Frankreich, GroBibritannien, Italien und die Tiirkei? Beide
Ansichten sind in der Literatur vertreten; und neben ihnen noch
verschiedene andere, die zwischen den Extremen die Vermittelung
suchen, Von der Beantwortung dieser grundlegenden Frage aber
héingt nicht nur der Aufbau der strafrechtlichen Tatbestiinde selbst
ab, sondern auch die Entscheidung gar mancher Streitfrage, die der
Gesetzgeber nicht geldst hat und nicht 13sen wollte, vielleicht auch
nicht zu losen vermochte. An der richtigen Antwort ist also nicht
nur der Gesetzgeber, sondern auch der Richter unmittelbar inter-
essiert. Jede legislativ-kritische Untersuchung der Deliktsgruppe hat
daher an dieser Stelle einzusetzen.

Die Bezichungen des Deutschen Reiches zu den Auslandsstaaten
werden -durch das Vélkerrecht geregelt. Fs liegt daher der Gedanke
nahe, dle.se volkerrechtliche Regelung der Beziehungen des Deut-
schen Reiches zu den Auslandsstaaten als das Schutzobjekt der deut-
schen St.rafdrohur?gfm zu betrachten. Zu dieser Auffassung miissen
namentlich alle diejenigen gelangen, die, im Sinn der Bindingschen
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444 v. Liszt, Die strafbaren Handlungen gegen auslindische Staaten.

griff auf andere Staaten entgegenzutreten; wenn er es unterliBt,
ihn zu hindern, oder, wenn ihm die Hinderung nicht gelungen ist,
thn zu bestrafen. ,,Gegen die Folgen der rechtswidrigen Unter-
lassung schiitzt ihn nicht der Einwand, dal seine Gesetzgebung ihm
die Handhabe zum Einschreiten nicht gewihre: Es ist dann eben
seine Pflicht, fiir Abéinderung seiner Gesetzgebung Sorge zu tragen*
(v. Liszt, 8.8, 63).

Dieser volkerrechtlichen Pilicht geniigt der Inlandsstaat, wenn er
gewisse Handlungen gegen die Auslandsstaaten unter Strafe stellt.
Aber ganz falsch wiire es, wollte man daraus den SchluB ziehen, da8
das Inland durch Erfilllung dieser Pflicht das A usland unter seinen
Strafschutz stelle.

Dieser unrichtige Schluf, der die Grenzen zwischen Vélkerrecht und
nationalem Recht vollig verwirrt, ist allerdings auch in der Literatur
vielfach gezogen worden. So behauptet Triepel, Vélkerrecht und Land-
recht, 1899, S. 347: | Daher beruht es denn auch auf volliger Ver-
kennung des vélkerrechtlichen Sachverhalts, wenn die Theorie, wie
sehr hiufig, in den Angriffen der Untertanen gegen ,befreundete
Staaten® eine Gefihrdung des eigenen Staates erblickt, und gerade
daraus die Setzung von Norm und- Strafgesetz rechtfertigen will.
Nicht der Verbrecher gefihrdet die Sicherheit seines Staates, sondern
dieser wiirde sich selbst gefihrden, wenn er die Norm und das Straf-
gesetz ungesetzt lieBe. Dag Delikt liuft gegen ein vom Staat geschiitz-
tes ;auslindisches® Rechtsgut. Die Norm, welche dieses schiitzt,
wird auf Grund vélkerrechtlichen Gebots erlassen, und das Straf-
gesetz schlieflt sich zu dem Doppelzweck daran, der Norm durch die
Strafdrohung den gebiihrenden Nachdruck zu verlethen und den
Staat zu befihigen, seiner vélkerrechtlichen Siihnepflicht zu ge-
niigen?).“ Dieselbe Ansicht vertritt auch Hegler, Prinzipien des inter-
nationalen Strafrechts 1906, S.90. Zwar 158t seine Behauptung, ,,daB
vorliegend die Bestrafung unter dem Gesichtspunkt eines Angriffs auf
die Interessen eines fremden Staates erfolgt* verschiedene Deutung

zu; aber seine ausdriickliche Berufung auf Triepel in Anmerkung 3

.1) Triepel, S. 347 Anm. 1, hat mich als Anhiénger der von ihm vertretenen
Ansicht angefiihrt. Das ist ein Mifiverstiindnis, das auszuschlieBen, ich in den
Deueren Auflagen meines Lehrbuchs mich, hoffentlich mit Erfolg, bemiiht habe.
Auch sein Hinweis auf die Begr. zum Entw. der Novelle von 1876 ist verfehlt;

I}.ier ?st mit keinem Wort davon die Rede, daB es sich um den Schutz eines aus-
landischen Rechtsguts handle.
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ergibt, dall auch cr den Auslandsstaat als Schutzobjekt der inlindi-
ochen Strafdrohungen betrachtet,

s scheint mir ohne weiteres einleuchtend, daB wir.es hier mit
einem nicht zu Knde gedachten Gedanken zu tun haben. Darauf
JaBt ja schon die unklare Bildersprache schlieen, die wir bei Triepel
finden: ,,Das Delikt liuft gegen ein auslindisches Rechtsgut.”
Es ist nicht anzunehmen, daf} die inlindische Gesetzgebung ein ans-
lindisches Rechtsgut unter Strafschutz stellt, ohne daB sie an dessen
Erhaltung ein eigenes Interesse hiitte. Sobald aber die Erhaltung
jenes ,auslindischen® Rechtsguts (die Ginsefiiichen rithren von
Triepel her) als im inléndischen Interesse liegend erkannt ist, hat
jenes Rechtsgut aufgehort, ein auslindisches zu sein.

Um die (volkerrechtlich geregelten) Beziehungen des Inlandes zu
den Auslandsstaaten handelt es sich; um diese Beziehungen selbst,
nicht um ihre Regelung. Und um des Inlandsstaates, nicht um des
fremden Staates willen, gewiihrt die inlindische Gesetzgebung diesen
Beziehungen ihren Schutz. Wenn sie von der Verbiirgung der Gegen-
seitigkeit die Bestrafung abhdngig macht, so ist das eine durch
sekundiire Erwiigungen veranlaflte Folgewidrigkeit!); an dem Grund-
gedanken selbst wird dadurch nichts geéindert?).

Die Aufgabe kann also nur dahin gestellt werden: Welches Inter-
esse hat das Inland daran, seine Beziehungen zu den Auslandsstaaten
unter Strafschutz zu stellen? Die Antwort auf diese Frage ergibt
das Schutzobjekt unserer Deliktsgruppe.




